                                               Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е  №29 

гр. Габрово, 07.05.2013 година

В ИМЕТО НА НАРОДА

         АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – ГР. ГАБРОВО в публично заседание на десети април, през две хиляди и тринадесета година в състав:

                                                  ПРЕДСЕДАТЕЛ: ИВАН ЦОНКОВ

                                                             ЧЛЕНОВЕ: ГАЛИН КОСЕВ

                                                                                   ДАНИЕЛА ГИШИНА

при секретаря Радина Бурмова и с участието на прокурор СТОЯН ПЕТКОВ като разгледа докладваното от съдия ЦОНКОВ  административно дело  № 4 по описа за 2013 година и за да се произнесе взе предвид следното: 

Производството е по реда на чл. 185 и сл. от АПК и е образувано по жалба на “*******, със седалище и адрес на управление гр.********, с ЕИК ***, представлявано от ***** Изпълнителен директор. С така депозираната жалба е оспорена разпоредбата на чл. 15, ал.1 от Наредбата за определянето и администратирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Севлиево, приета с Решение № 184 от 31.10.2012 год.на Общински съвет ***, в сила от 01.01.2013 г.

        В жалбата се твърди, че оспорената разпоредба на чл. 15, ал.1 от Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община *** противоречи с тази на чл. 67, ал.1 от Закона за местните данъци и такси /ЗМДТ/, поради което на основание чл.15, ал.3 от Закона за нормативните актове/ЗНА/, е незаконосъобразна. Твърди се също, че съгласно разпоредбата на чл.67, ал.1 от ЗМДТ, размерът на такса битови отпадъци/ТБО/, се определя в левове според количеството битови отпадъци на ползвателя и едва когато не е възможно определянето количеството на битовите отпадъци на ползвателя, размера на таксата се определя върху основа определена от Общинския съвет. В случая размера на количеството на битовите отпадъци на всеки потребител, не фигурирал изобщо като принцип при определяне размера на таксата на територията на Община **** и не е посочен като основа за определяне на този размер. Твърди се, че в чл.15, ал.1 от Наредбата  е определена основата за определяне на таксата за битови отпадъци, като е прието, че размера на такса битови отпадъци за имоти на физически и юридически лица, ще се определя в размер пропорционален в промил на данъчната оценка на имота. С оглед на посоченото, молят оспореният текст от Наредбата, да бъде отменен като незаконосъобразен.


  В открито съдебно заседание жалбоподателят се представлява от надлежно упълномощен процесуален представител-адв. Н. Н. от ГАК, която поддържа жалбата по съображенията изложени в същата, както и искането по същество за отмяна на оспорения текст от Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община ****, както и присъждането на разноски.      

         Ответната страна–Общински съвет гр.**** чрез надлежно упълномощен процесуален представител–юрисконсулт М., в открито съдебно заседание оспорва жалбата, по същество моли да бъде оставена без уважение жалбата и бъде оставена в сила оспорената разпоредба на чл.15, ал.1 от Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община *****. 


    Прокурорът дава заключение за основателност на жалбата, счита че не е спазена процедурата по приемане на този подзаконов нормативен акт и предлага обжалваната разпоредба от Наредбата да бъде отменена, като неправилна и незаконосъобразна.
          Жалбата е допустима, като подадена в законоустановения срок, от надлежна страна и срещу акт, подлежащ на съдебен контрол.  Разгледана по същество, същата е основателна.

          След съвкупна преценка на събраните по делото доказателства, включително тези в административната преписка, на доводите и възраженията на страните и като извърши служебна проверка за законосъобразност, съдът приема за установено следното от фактическа и правна страна:

          Предмет на оспорване според подадената жалба, е конкретна разпоредба от подзаконов нормативен акт, какъвто е Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община *****. Същата е подзаконов нормативен акт по смисъла на чл.75, ал.1 от АПК, тъй като съдържа административноправни норми, отнася се за неопределен и неограничен брой адресати и има многократно правно действие. По действащата към настоящия момент нормативна уредба - чл. 186, ал. 1 от АПК - право да оспорват подзаконов нормативен акт имат гражданите, организациите и органите, чиито права, свободи или законни интереси са засегнати или могат да бъдат засегнати от него или за които той поражда задължения. Нормата е императивна и сочи за наличие на непосредствен, пряк и личен правен интерес, като предпоставка за оспорване на акта. Наличието на такъв правен интерес според разпоредбата на чл.159, т. 4 от АПК, е основание за допустимост на подадената жалба. В конкретния случай търговското дружество оспорващо посочената от Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община **** разпоредба, е обосновало правния си интерес, като по делото са представили писмени доказателства, от които е видно, че същото е собственик на недвижими имоти на територията на Община ****л.11-23/. Тъй като в качеството си на собственик и ползвател на тези имоти, дружеството дължи такса "битови отпадъци" за тези имоти съгласно разпоредбата на чл. 67 от ЗМДТ и чл. 15 от Наредбата и последната с текстовете си регламентира начина на определяне на дължимата от тях такса смет за всички недвижими имоти, находящи се на територията на община ****, в това число и за имотите на оспорващото наредбата дружество, то същото се явява от кръга на лицата, визирани в разпоредбата на чл.186, ал.1 от АПК. По тази причина направеното от дружеството жалбоподател оспорване е допустимо. Оспорването е допустимо, освен като направено от лице, което има пряк правен интерес от него, и поради обстоятелството, че същото не е ограничено със срок съгласно разпоредбата на чл.187, ал.1 от АПК. 

           По делото административният орган е представил преписката по приемане на оспорения подзаконов нормативен акт, от която преписка се установява следното: 
С решение № 184, прието на заседание проведено на 31.10.2012 г. по протокол № 14 (л.103), Общински съвет **** е приел нова Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на община ***, като е отменена предишната такава приета с Решение №13/25.02.2003г., изменяна и допълвана с Решения на Общински съвет *** от 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2001 е 20012г. Преди да приеме новата наредба, преди това проект на нова Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община **** е бил публикуван на интернет сайта на Община *** от 10.10.2012 г../л.81/, а съобщение за насроченото заседание на Общински съвет *** и проекта за дневен ред на същото, са излъчени в местните медии, като по този начин е предоставена възможност на обществеността да се запознае с проекта за нова наредба, а на редовно заседание на постоянната комисия по бюджет, финанси и стопански дейности проведено на 29.10.2012г. проекта за наредба е бил обсъден. При обсъждането му в комисията, поради липса на постъпили предложения и възражения същият е приет, видно от приложения по делото Протокол от заседанието на комисията/л.185/. С решението на Общински съвет гр. ***, с което новата наредба е приета, Общинският съвет е задължил кмета на общината, да оповести приетата наредба чрез местните медии, за да стане достояние на населението на Общината. След приемането на новата Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община ****, редакцията на така оспорената разпоредба на чл. 15, ал.1 от същата е със следното съдържание: 


         -чл. 15.”/1/. Размерът на таксата за битови отпадъци за имоти на физически и юридически лица се определя в размер пропорционален в промил на данъчната оценка, определена съгласно чл. 20 и чл. 21 от Закона за местните данъци и такси.

          Съгласно чл. 60, ал. 1 от Конституцията на Република България, гражданите са длъжни да плащат данъци и такси, установени със закон. Следователно, таксите се въвеждат по основание със закон, но конкретният им размер може да се определи и от друг орган, т. е. не се касае за изключително правомощие на законодателния орган, както такова е установено за данъчните задължения. 


          В императивната разпоредба на чл. 8 от ЗНА, е предвидено, че всеки общински съвет може да издава наредби, с които да урежда съобразно нормативните актове от по-висока степен, неуредени от тях обществени отношения с местно значение. Този принцип е възпроизведен и в нормата на чл. 76, ал. 3 от АПК. По силата на чл. 6, ал. 1, б. "а" от ЗМДТ, таксата за битови отпадъци е от характера на местните такси и като такава се определя при спазване на принципите, визирани в чл. 7 и чл. 8 от ЗМДТ, като Общинският съвет приема наредба за определянето и администрирането на местните такси - чл. 9 от същия закон. В случая за община ***това е Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община **, текст от която е предмет на настоящия съдебен контрол. 


При приемането на така оспорения текст от наредбата обаче, не са спазени материално правните предпоставки, обуславящи приемането на оспорената разпоредба от наредбата в тази и редакция. Съгласно разпоредбите на чл. 66 и чл. 67 от ЗМДТ се предвиждат два начина за определяне на дължимата такса за битови отпадъци. Оспореният текст на чл. 15, ал.1  от Наредбата се преценява от съдебния състав като незаконосъобразен, тъй като по отношение на оспорената разпоредба не са налице предпоставките на чл. 67 на ЗМДТ. Към настоящия момент начинът на формиране на размера на следващата се такса битови отпадъци, регламентиран в чл. 15, ал.1,  е съответен процент върху данъчната оценка на имота.
Съгласно разпоредбата на 14, ал.2 от Наредбата, таксата за битови отпадъци се определя в годишен размер, с решение на общинския съвет, въз основа на одобрена план-сметка, включваща разходите посочени в т. от 1 до 4 от същата и това са същите тези разходи, които са и законово регламентирани с разпоредбата на чл.66, ал.1, т.1-4 от ЗМДТ, като наредбата с тази си разпоредба буквално препокрива. Що се касае до самия начин на определяне на такса битови отпадъци, чиято регламентация е залегнала в оспорената от дружеството жалбоподател разпоредба на чл. 15, ал.1 от Наредбата, следва да се посочи следното:  Съгласно императивната разпоредба на чл. 67, ал. 1 от ЗМДТ размерът на таксата се определя в левове според количеството на битовите отпадъци. По силата на ал. 2, когато не може да се установи количеството на битовите отпадъци по ал. 1, размерът на таксата се определя в левове на ползвател или пропорционално върху основа, определена от общинския съвет. Изводът в случая е този, че за определяне таксата пропорционално върху данъчната оценка, е необходимо да е налице невъзможност да се установи количеството на битовите отпадъци. С оглед тази законова разпоредба не е предоставен избор на съответния общински съвет относно приложимите методи-според количеството битови отпадъци или пропорционално върху основата, определена от общинския съвет. Само при невъзможност за определяне на таксата за битови отпадъци по начина, посочен в ал.1, е допустимо тази такса да се определя по начина регламентиран в чл. 67, ал. 2 от ЗМДТ. 


          От събраните по делото доказателства, не може да се направи извод поради какви причини общинският съвет при Община Севлиево, е приел размера на таксата да се определя по реда на чл. 67, ал. 2 от ЗМДТ, както и в какво се състои невъзможността същата да се определя по реда на ал.1, предвид липсата на мотиви в тази насока. Единствените такива се съдържат в приложените към предложението на Кмет на Община **** “Мотиви” и с което същият обосновава исканата промяна в начина за определяне на такса битови отпадъци, с предложения от същия проект на нова Наредба, свеждащи се единствено до променената основа за 2011 г. за облагане, предвидена в чл. 21 от ЗМДТ, като основата за облагане да бъде еднаква за физическите и за юридическите лица, с цел постигане на по правилно разпределение и тежестта на събираната такса за битови отпадъци. В тази насока с Определение № 15 на съда от 17.01.2013г., на ответната страна- Общински съвет гр.***, са дадени подробни указания на основание 9, ал.4 и чл. 171, ал. 4 от АПК-  да посочи доказателства относно приемането на разпоредбата на чл. 15, ал.1 от Наредбата, касаеща определянето на такса битови отпадъци за фирмите, а именно наличие на невъзможност да се установи количеството на битовите отпадъци, събирани, извозвани и обезвреждани от предприятия и имоти собственост на граждани на територията на община ***.

          Това указание е дадено с оглед служебното начало в административния процес и с оглед разпределение на доказателствената тежест по реда на чл. 170, ал.1 от  АПК. Въпреки даденото от съда указание и възможност, административният орган- Общински съвет гр.***, не ангажира в хода на съдебното производство никакви доказателства в тази насока. От събраните доказателства не се установява фактическото основание, поради което Общинският съвет е определил размера на таксите за битови отпадъци директно по реда на чл. 67, ал. 2 от ЗМДТ, без да изложи никакви мотиви-съображения, защо това не е възможно да бъде по реда предвиден в ал.1 на чл.67 от ЗМТД. Никъде във всички съпътстващи оспорения административен акт материали и документи не са изложени фактически основания, с оглед на които общинският съвет на Община *** приема, че размерът на таксата за битови отпадъци не може да бъде определена по реда на чл. 67, ал. 1 от ЗМДТ. Както и по горе бе посочено вече, по делото е представено единствено “Предложение на Кмет на Община *** до Общински съвет *** с приложени към същото Мотиви за промени и нов Проект на  Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община ***, които мотиви вече бяха коментирани по горе. Тези мотиви, дори не съответстват на изискванията заложени в разпоредбата на чл. 28, ал.2 от ЗНА, съгласно който “Мотивите, съответно докладът, съдържат: 1. причините, които налагат приемането; 2. целите, които се поставят; 3. финансовите и други средства, необходими за прилагането на новата уредба; 4. очакваните резултати от прилагането, включително финансовите, ако има такива; 5. анализ за съответствие с правото на Европейския съюз. Подобни аргументи в приложените към предложението на Кмет на Община ***“Мотиви”, не се съдържат. С оглед изложеното съдът намира, че размерът на таксата за битови отпадъци, формиран по реда на чл. 15, ал.1 от оспорваната наредба за имоти на физически и юридически лица се определя в размер пропорционален в промил на данъчната оценка, определена съгласно чл. 20 и чл.21 от ЗМДТ, е определен при липса на установена невъзможност да се определи количеството на битови отпадъци, така както е съгласно съдържащата се регламентация в чл. 67, ал.1 от ЗМДТ. Липсата на изложени съображения от страна на общинския съвет за прилагане на този начин за определяне на таксата за битови отпадъци – пропорционално в промил на данъчната оценка на имота, определена от общинския съвет съгласно чл. 67, ал. 2 от ЗМДТ- върху основа определена от общинският съвет, лишават съда от възможността да провери законосъобразността на приетия начин за определяне таксата за битови отпадъци. По тази причина липсата на изложени мотиви от административния орган при приемане на обжалваната правна норма от Наредбата, прави последната незаконосъобразна. В хода на съдебното производство, по никакъв начен не се установиха предпоставките на чл. 67, ал. 2 от ЗМДТ, а съгласно ал. 1 на същата разпоредба, размерът на таксата се определя в левове според количеството на битовите отпадъци, който е основен начин за определяне на тази такса, а ал.2 е приложима само когато не може да се определи количеството на битовите отпадъци съгласно ал.1. Тогава именно намира приложение ал.2, като размерът на таксата се определя в левове на ползвател или пропорционално върху основа, определена от общинския съвет. Тълкувайки посочените правни разпоредби се налага изводът, че да се определи таксата пропорционално върху данъчната основа, е необходимо да не може да се установи количеството на битовите отпадъци, каквито доводи не са изложени от административен орган- Общински съвет на Община *** при приемането на обжалваната разпоредба на Наредбата и не се установяват от представените писмени доказателства във връзка с приемането й. Както вече бе посочено, съдът е дал указание да се представят доказателства в тази насока, но такива не са представени. Не са налице доказателства и не се излагат доводи в мотивите на решението на общинския съвет, с което е приет оспореният текст от наредбата, за невъзможност да бъде установено количеството на битови отпадъци в съответствие с изискванията на чл. 67 от ЗМДТ. Необходимостта и задължителността на излагането на мотиви при издаването на акта от административния орган, е свързана с възможността на адресатите на акта да разберат фактите, мотивирали административния орган, да издаде обжалвания административен акт и съответно да се извърши проверка на неговата законосъобразност. Липсата на доказателства, събрани в хода на административното производство по приемане на обжалваната разпоредба на чл.15, ал.1 от Наредбата, които като съпътстващи издаването на акта са част от мотивите, обуславят незаконосъобразността на тази разпоредба от приетата Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община ***. 

           При приемане на наредбата е спазена процедурата по приемането на същата, като проекта с мотивите е публикуван на интернет страницата на Община**, проектът е предоставен на общинските съветници, ведно с поканата за заседанието на общинския съвет, обсъден е в Постоянната комисия по бюджет, финанси и стопански дейности на заседание проведено на 29.10.2012г., съгласно Протокол от същата дата/л.185/, след което е внесен за обсъждане и приемане в Общинския съвет. По този начин е изпълнено изискването на чл. 26, ал.1 и ал.2 от ЗНА, като “Изработването на проект на нормативен акт се извършва при зачитане на принципите на обоснованост, стабилност, откритост и съгласуваност” и съответно “Преди внасянето на проект на нормативен акт за издаване или приемане от компетентния орган съставителят на проекта го публикува на интернет страницата на съответната институция заедно с мотивите, съответно доклада, като на заинтересованите лица се предоставя най-малко 14-дневен срок за предложения и становища по проекта”, което в случая е спазено, с изключение на това, че така посочените и коментирани вече мотиви, не са в съответствие с изискванията на чл. 28, ал.2 от ЗНА. Решението, с което е приет Проекта за нова Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община *** е изпратено на Областния управител и Кмета на Община ***, а след влизането и в сила наредбата е публикувана на интернет страницата и информационното табло на община ** и вестник “Росица”, при което са спазени изискванията на чл.26, чл.28 и чл. 37, ал.3 от ЗНА и Правилника за организацията и дейността на общинския съвет,неговите комисии, взаимодействието му с общинската администрация в община ***. По тази причина доводите на процесуалния представител на жалбоподателя в тази насока, са неоснователни.

           По изложените съображения съдът намира, че е налице отменителното основание на чл.146, т.2 и 4 във връзка с чл. 196 от АПК - неспазване на установената форма и противоречие с материалния закон, поради което жалбата е основателна и като такава следва да бъде уважена, като оспорената разпоредба на чл.15, ал.1 от Наредбата бъде отменена като незаконосъобразна.
 

           С оглед този изход на делото, на дружеството жалбоподател следва да бъдат присъдени направените по делото разноски, поискани редовно в с.з. и изразяващи се в заплатена държавна такса в размер на 50.00 лева, 20.00 лева  такса за обнародване оспорването в ДВ и сума в размер общо на 550.00 лева направени разноски за един адвокат или общо в размер на 620.00 лева, които разноски следва да му бъдат присъдени на основание чл. 143, ал. 1 от АПК. 


Водим от горното и на основание чл. 193, ал.1, предложение 2 от АПК, Административен съд - Габрово

                                                          Р  Е  Ш  И:

           ОТМЕНЯ чл. 15, ал.1 от Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община ***, приета с решение № 184 от 31.10.2012 г. по протокол № 14 от същата дата на Общински съвет ***, като незаконосъобразна.

           ОСЪЖДА Община Севлиево да заплати в полза на “********, представлявано от *******-Изпълнителен директор, сума в размер на 620.00 /шестстотин и двадесет/ лева разноски, представляващи внесената държавна такса за разглеждане на делото, таксата за обнародване на оспорването в ДВ и заплатен адвокатски хонорар.

           РЕШЕНИЕТО след влизането му в сила, да се обнародва по начина, по който е обнародвана Наредбата за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на община Севлиево. 

           РЕШЕНИЕТО подлежи на обжалване в 14-дневен срок от съобщаването му на страните пред Върховния административен съд на Република България.

                                                                                 ПРЕДСЕДАТЕЛ: /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ 

                                                                                            ЧЛЕНОВЕ:  1. /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
                                                                                                                   2. /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
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